
	 วรรณกรรมท่ีผู ้อ่านรู ้จักกันในช่ือสุภาษิตสอนหญิง คือ      

ตวับททีเ่ข้าใจกนัมาตลอดว่าเป็นงานของพระสนุทรโวหาร (ภู่) หรอื 

“สุนทรภู่” กวีชาวสยามที่ได้รับการยกย่องในฐานะ “กวีเอก” ผู้มี

ผลงานทางวัฒนธรรมของโลก แม้ว่าจะมีงานวิจัยพยายามแสดง

ข้อมูลที่สมเหตุสมผลว่าวรรณกรรมเรื่องดังกล่าวไม่ใช่ของสุนทรภู ่

แต่เป็นงานของกวท่ีานอืน่ทีช่ือ่ “ภู”่ เช่นเดยีวกนั กระนัน้การเผยแพร่ 

สุภาษิตสอนหญิงตลอดเวลาที่ผ่านมา ส่วนใหญ่ก็จะต้องมีนามของ

สุนทรภู่พ่วงท้ายชื่อวรรณกรรมด้วยเสมอ อาจเป็นเพราะความเชื่อ

ทีย่งัผนึกแน่นว่าสนุทรภูเ่ป็นผูแ้ต่งสภุาษติสอนหญงิ หรอืเป็นเพราะ

ชื่อของสุนทรภู่ยังคง “ขายได้” ตลอดกาล จึงยังใช้ชื่อท่านให้เป็น

เสมือนตรารับรองสินค้า

บทน�ำ

๑
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	 อาจมีผู้สงสัยว่า การที่สุนทรภู่จะเป็น “ผู้แต่ง” หรือ “มิใช่

ผู้แต่ง” สุภาษิตสอนหญิง จะมีผลอย่างไรต่อการศึกษาวรรณกรรม

เรือ่งนี ้อาจตอบได้ว่าคงไม่มผีลต่อคณุค่าของ “ตวับท” (text) ทีเ่กิด 

ขึน้แล้ว แต่ส�ำหรับผูท้ีเ่คยเชือ่อย่างสนทิใจว่าสนุทรภูแ่ต่งวรรณกรรม   

ดังกล่าว การรับรู้ข้อมูลที่ต่างออกไปน่าจะมีผลอย่างยิ่งต่อ “ภาพ” 

ความเป็นนักประพนัธ์ (authorship) ของสนุทรภูท่ีผู่น้ัน้เคยรบัรูม้า 

ทั้งจากการอ่านสุภาษิตสอนหญิง จากประวัติของสุนทรภู่ท่ีสมเด็จ

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ทรงพระนิพนธ์ 

จากงานวรรณกรรมอื่นๆ ของสุนทรภู ่ โดยเฉพาะนิราศและ

วรรณกรรมนิทานเรื่องดังอย่าง พระอภัยมณี

	 ภาพลักษณ์ของสุนทรภู่ท่ีสะท้อนจากวรรณกรรมและการ

ค้นคว้าเกี่ยวกับประวัติชีวิตของกวีท่านนี้ สะท้อนให้เห็นว่าสุนทรภู่

เป็นกวผีูม้อีารมณ์ศลิปินโดยแท้จรงิ เป็นคนมคีวามมัน่ใจในตนเองสงู 

โดยเฉพาะเรือ่งฝีปากและฝีมอืแต่งหนงัสอืของตน เมือ่เมามพีฤตกิรรม 

เกะกะระรานผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ต้องโทษจ�ำคุก และมีชีวิตรักที่เป็น

ปริศนา

	 เรือ่งผู้หญงิทีผ่่านเข้ามาในชวีติของสุนทรภู ่แม้จะไม่สามารถ

รักษาความสัมพันธ์ให้ตลอดรอดฝั่ง แต่เมื่อสุนทรภู่เอ่ยถึงผู้หญิง   

เหล่านัน้ในงานของตน สนุทรภูไ่ม่เคยใช้ถ้อยค�ำต�ำหนิหรือบริภาษ  

ในทางตรงกันข้าม กลับกล่าวถึงความสัมพันธ์เหล่านั้นอย่างห่วงใย

หรืออาลัยอาวรณ์ น�้ำเสียงที่สุนทรภู่กล่าวถึงผู้หญิงในชีวิตของตน 
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แตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับที่ปรากฏในตอนท้ายเรื่องสุภาษิตสอนหญิง 

ซึ่งเป็นช่วงท่ีอารมณ์เกี้ยวกราดของผู้แต่งพัฒนาถึงขีดสุด จึงใช้

ถ้อยค�ำวิพากษ์วิจารณ์ผู้หญิงที่มีพฤติกรรม “ชั่ว” อย่างรุนแรง 

ลักษณะดังกล่าวขัดแย้งอย่างชัดเจนกับท่าทีที่สุนทรภู่มีต่อผู้หญิง 

และไม่ตรงกบัอัธยาศยัของสนุทรภู่ท่ีสะท้อนออกมาจากวรรณกรรม

เรื่องอื่นๆ ของท่านเลย

	 อนึง่ สนุทรภู่เตบิโตมากับมารดาซ่ึงท�ำงานในกรมพระราชวงั

หลงั อกีทัง้ยงัเป็นกวทีีไ่ด้รบัการอปุถมัภ์จากเจ้านายผูห้ญิงพระองค์

ส�ำคญัคือ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหมืน่อปัสรสุดาเทพ พระราชธดิา 

ของพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอยูห่วั (รชักาลที ่๓) นอกจากนี้

ผูห้ญงิทีผ่่านเข้ามาในชวีติของสนุทรภู ่ ไม่ว่าจะเป็นภรรยาหรอืคนรกั 

สนุทรภู่ คงมไิด้ปฏิบตัต่ิอนางเหล่านัน้ดนีกั ท�ำให้ไม่สามารถประคอง

ความสัมพันธ์ได้ยืนยาว ดังนั้นจึงอาจดูเป็นเรื่องผิดวิสัยที่ “ผู้ชาย” 

อย่างสนุทรภูซ่ึง่มคีวามใกล้ชดิกบัผูห้ญงิหลายชนชัน้และน่าจะอยูใ่น

สถานะ ที่ “เข้าใจ” ผู้หญิงเป็นอย่างดี จะลุกขึ้นมาแต่งวรรณกรรม

ค�ำสอนสตรีที่ใช้ถ้อยค�ำรุนแรงและมีท่าทีก้าวร้าว หากสุนทรภู่แต่ง 

สภุาษติสอนหญิงจริง เน้ือหาหลายตอนกเ็ข้าต�ำรา “ว่าแต่เขาอเิหนา       

เป็นเอง๑”

๑ เป็นส�ำนวน หมายถึง ต�ำหนิผู ้อื่นเรื่องใดแล้วตนก็กลับท�ำในเร่ืองนั้นเสียเอง 
(พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔, ออนไลน์)





	 ความเป็นมาของวรรณกรรมเรือ่งนี ้มผีูศ้กึษาวจิยัในประเด็น

ต่างๆ ไว้ละเอียดแล้ว งานชิ้นส�ำคัญคือวิทยานิพนธ์เรื่องจริยศึกษา

ของสตรีไทยในสุภาษิตสอนหญิงค�ำกลอน ของ พัชนี อัยราวงษ ์     

ซึง่ถอืเป็นงานทีม่คีณุปูการอย่างยิง่ต่อการท�ำความเข้าใจเรือ่งสภุาษิต 

สอนหญิง งานวิจัยดังกล่าวเขียนไว้ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๒๑ แม้จะผ่าน

เวลามากว่า ๔๓ ปีแล้ว แต่ประเด็นในงานวิจัยยังมีคุณค่าควรแก่

การน�ำมา “เล่า” อกีครัง้ ดงันัน้การน�ำเสนอในบทนีซ้ึง่จะมกีารอ้าง

ถงึเนือ้หาบางส่วนของงานวจิยั ประกอบกบัการแทรกความคดิเหน็

ของผู้เขียน จึงเป็นเสมือน “บทสนทนา” ที่มีจุดประสงค์เพื่อให้       

ผู ้อ ่านรู ้จักสุภาษิตสอนหญิงมากข้ึน แต่ส�ำหรับผู ้ที่คุ ้นเคยกับ

วรรณกรรมเรื่องนี้ดีอยู่แล้ว ก็ขอให้เป็นการฟื้นความทรงจ�ำ

ภูมิหลังของสุภาษิตสอนหญิง

๒
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๒.๑ ชื่อเรื่อง

	 โดยปกตชิือ่วรรณคดไีทยในยคุจารตี (วรรณคดีสมยัสุโขทยั

ถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น รัชกาลที่ ๑ ถึงรัชกาลที่ ๓) ไม่ว่าจะตั้งขึ้น

โดยผู้แต่ง ผู้ศึกษาค้นคว้า หรือผู้เผยแพร่ในยุคที่มีการพิมพ์ ชื่อ    

ส่วนใหญ่มักจะให้ข้อมูลเกี่ยวกับวรรณคดีเรื่องนั้นๆ ในประเด็นใด

ประเด็นหนึ่งหรือหลายประเด็น ดังต่อไปนี้

	 ๑.	 รูปแบบค�ำประพันธ์ ซึ่งมีทั้ง “ร้อยแก้ว” และ    

“ร้อยกรอง” งานท่ีแต่งเป็นร้อยแก้วอาจแบ่งอธบิายเป็น “ร้อยแก้ว

ในความหมายกว้าง” และ “ร้อยแก้วในความหมายเฉพาะ” 

	 ร้อยแก้วในความหมายกว้างคือ งานเขียนที่ไม่ก�ำหนด

ฉันทลักษณ์ หมายความว่าไม่บังคับจ�ำนวนค�ำ  การรับ-ส่งสัมผัส     

ค�ำเอก-โท ค�ำหนัก-เบา เป็นข้อความที่เขียนข้ึนธรรมดา เมื่อเป็น 

เช่นนีข้้อความข้างถงุขนมหรอืกล่องบรรจภุณัฑ์กจ็ดัเป็นร้อยแก้วใน

ความหมายกว้างด้วย ส่วนร้อยแก้วในความหมายเฉพาะคอื งานเขยีน 

ที่ไม่ก�ำหนดฉันทลักษณ์เช่นเดียวกัน แต่มีความละเอียดประณีตใน

การเลอืกสรรถ้อยค�ำมาใช้ประกอบกนั ใช้ค�ำทีท่�ำให้ผู้อ่านจนิตนาการ 

ภาพตามได้ชัดเจน หรือใช้ความเปรียบท่ีเสริมความหมายได้อย่าง

กระจ่างชดั ด้วยเหตนุี ้ข้อความทีแ่ต่งขึน้จงึมใิช่ข้อความธรรมดา แต่

มศีลิปะหรอือาจเรยีกได้ว่ามวีรรณศลิป์ ร้อยแก้วทีม่วีรรณศลิป์บางครัง้ 

อาจมีการร้อยสัมผัสหรือสร้างเสียงคล้องจองระหว่างข้อความดังที่

พบในจารกึสโุขทยั หลกัที ่๑ เรือ่งปฐมสมโพธกิถา หรือเร่ืองกามนติ 

เป็นต้น เหล่านี้คือร้อยแก้วในความหมายเฉพาะ
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	 งานที่แต่งเป็นร้อยกรองคือ งานเขียนที่มีฉันทลักษณ์หรือ

แบบแผนค�ำประพันธ์ หมายความว่ามีกรอบก�ำหนดเรื่องจ�ำนวนค�ำ 

การรบั-ส่งสมัผสั ค�ำเอก-โท หรอืค�ำหนกั-เบา ไม่ว่าจะเป็นร่าย โคลง 

ฉันท์ กาพย์ กลอน ตลอดจนฉันทลักษณ์ผสมอย่างค�ำหลวง ลิลิต 

(ร่ายกับโคลง) ค�ำฉันท์ (กาพย์กับฉันท์) หรือกาพย์ห่อโคลง เป็นต้น 

เหล่านี้คือรูปแบบค�ำประพันธ์ร้อยกรอง

	 วรรณคดีไทยส่วนใหญ่มักสร้างสรรค์ในรูปแบบร้อยกรอง 

ร้อยกรองแต่ละชนิดก็มี “ศักดิ์” หรือ “ล�ำดับชั้น” ไม่เท่ากัน กล่าว

คือ ฉันทลักษณ์ที่ถือกันว่าแต่งยากอย่างฉันท์หรือโคลง ถือเป็น

ฉันทลักษณ์ที่มีศักดิ์สูง มักใช้ในการแต่งเรื่องที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ

พระพุทธศาสนาโดยเฉพาะชาดก เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 

หรือใช้แสดงภูมิรู้ของกวีท่ีแต่งวรรณคดีเรื่องน้ันๆ เช่น สมุทรโฆษ  

ค�ำฉันท์ เสือโคค�ำฉันท์ ยวนพ่ายโคลงดั้น โคลงเฉลิมพระเกียรติ

สมเดจ็พระนารายณ์ ส่วนฉนัทลกัษณ์ชนดิอืน่ๆ ทีแ่ต่งยากรองลงมา

ไม่ว่าจะเป็นร่าย กาพย์ หรือกลอน ก็จะมีศักด์ิรองลงมาเช่นกัน 

อย่างไรกต็าม เรือ่งศกัดิข์องฉันทลักษณ์มใิช่สิง่คงที ่ย่อมเปลีย่นแปลง

ไปตามยุคสมัยและความนิยม ดังท่ีเรามักจะพบการแต่งกลอน

เฉลิมพระเกียรติจ�ำนวนมาก

	 ๒.	 เนือ้หาของเรือ่ง ชือ่วรรณคดอีาจให้ข้อมลูว่าวรรณคดี

เรื่องนั้นๆ มีเนื้อหาเกี่ยวกับอะไร เช่น ลิลิตโองการแช่งน�้ำ ชื่อเรื่อง

ให้ข้อมูลว่าเป็นค�ำประกาศของพราหมณ์ในพธิแีช่งน�ำ้หรอืพธิด่ืีมน�้ำ
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สาบานตนของพระบรมวงศานุวงศ์และข้าราชการ มหาชาติ

ค�ำหลวง ชื่อเรื่องให้ข้อมูลว่าเป็นเรื่อง “มหาชาติ” หรือ “ชาติที่     

ยิ่งใหญ่” เมื่อครั้งพระพุทธเจ้าเสวยพระชาติเป็นพระโพธิสัตว์นาม

ว่าพระเวสสันดร โคลงชะลอพระพุทธไสยาสน ์ชื่อเรื่องให้ข้อมูลว่า

เป็นการชะลอหรือการย้ายพระพุทธไสยาสน์ ณ วัดป่าโมก ในสมัย

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวท้ายสระ เพื่อให้พ้นอันตรายจากการกัดเซาะ

ของกระแสน�ำ้ เพลงยาวพยากรณ์กรงุศรอียธุยา ชือ่เรือ่งให้ข้อมลูว่า

มีการท�ำนายชะตาบ้านเมืองสมัยกรุงศรีอยุธยา เป็นต้น

	 เน้ือหาของเรือ่งจะสมัพนัธ์กบัประเภทวรรณกรรม (genre) 

อย่างใกล้ชิด กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากชื่อเรื่องเราอาจบอกได้ใน

เบื้องต้นว่าวรรณคดีเรื่องนั้นเป็นงานประเภทใด เช่น โคลงนิราศ

นครสวรรค์ เป็นวรรณคดีประเภทนิราศที่กวีเดินทางไปนครสวรรค์ 

ลิลิตพระลอ เป็นวรรณคดีประเภทนิทานที่ตัวละครเอกชายชื่อ   

พระลอ โคลงทศรถสอนพระราม เป็นวรรณคดีประเภทสุภาษิตที่

ท้าวทศรถให้โอวาทแก่พระราม พระมาลัยค�ำหลวง เป็นวรรณคดี

พุทธศาสนาว่าด้วยเรื่องพระอรหันต์ผู้มีฤทธิ์ชื่อพระมาลัย เป็นต้น

	 ๓.	 ชื่อผู้แต่ง วรรณคดีบางเรื่อง เมื่อได้รับการเผยแพร่ก็มี

การตั้งชื่อโดยใช้ “นาม” “บรรดาศักดิ์” หรือ “ราชทินนาม” ของ

ผูแ้ต่งผนวกเข้าไปด้วย จงึท�ำให้ทราบว่าวรรณคดเีรือ่งนัน้เป็นผลงาน

ของใครและแต่งในสมัยใด เช่น ศิลาจารึกหลักที่ ๑ จารึกพ่อขุน

รามค�ำแหง เป็นพระราชนิพนธ์ของพ่อขุนรามค�ำแหง แต่งในสมัย
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สุโขทัย โคลงนิราศเจ้าฟ้าอภัย เป็นพระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าอภัย     

พระราชโอรสในสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวท้ายสระ แต่งในสมัยอยุธยา 

โคลงนิราศนรินทร์ บทประพันธ์ของนายนรินทร์ธิเบศร์ (อิน) 

ข้าราชการวังหน้า แต่งในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น โคลงนิราศ

พระยาตรัง บทประพันธ์ของพระยาตรัง อดีตเจ้าเมืองตรัง แต่งใน

สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น วรรณคดีสามเรื่องหลังที่ยกมาเป็น

ตัวอย่าง จะเห็นว่าให้ท้ังข้อมูลรูปแบบค�ำประพันธ์ (โคลง) ข้อมูล

เนื้อหาหรือประเภทของวรรณคดี (นิราศ) และข้อมูลชื่อผู้แต่ง

	 อน่ึง วรรณคดีบางเรื่องใช้ชื่อที่ต้องแปลหรือตีความ เช่น 

ไตรภูมิพระร่วง (เตภูมิกถา) จินดามณี สังคีติยวงศ์ ชินกาลมาลี

ปกรณ์

	 กล่าวได้ว่า ชื่อเรื่องซึ่งบรรจุค�ำเพียงไม่ก่ีค�ำ  มีความส�ำคัญ

อย่างยิง่ต่อการสร้างความเข้าใจเบ้ืองต้นเก่ียวกบัวรรณกรรมเรือ่งนัน้ 

ถ้าหากช่ือเรือ่งไม่สอดคล้องกบัรปูแบบและเน้ือหาของเรือ่ง อาจท�ำ 

ให้เกิดความเข้าใจผดิหรือปิดพรางคณุค่าทีแ่ท้จรงิของตวับท ดงัเช่น

ที่เกิดขึ้นกับกรณีเรื่องกาพย์เห่ชมเครื่องคาวหวาน ซึ่งแต่เดิมเคย

เข้าใจกนัตามพระวนิจิฉยัของสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา 

ด�ำรงราชานภุาพ ว่าเป็นกาพย์เห่ทีพ่ระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้า

นภาลัย (รัชกาลที่ ๒) ทรงพระราชนิพนธ์ขึ้นเพ่ือชื่นชมพระปรีชา

สามารถในกระบวนการปรุงและจัดแต่งเครื่องเสวยคาวหวานของ

สมเด็จพระศรีสุริเยนทราบรมราชินี ผู้เป็นพระมเหสีในพระองค ์   
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ต่อมางานวิจัยของ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต เรื่องกาพย์เห่ชมเครื่อง   

คาวหวาน กาพย์เห่นิราศแรมรสร้าง ได้วิพากษ์ประเด็น “ชื่อเรื่อง” 

ของวรรณคดี แสดงเอกภาพของเนื้อหาและประเภทของวรรณคดี 

รวมถึงชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทและประวตัขิองผูเ้ขยีน

ที่ต้องพิจารณาร่วมกันไป งานวิจัยดังกล่าวจึงเปิดเผยคุณค่าแท้จริง

ของวรรณคดีท่ีถูกปกปิดไว้ภายใต้ชื่อกาพย์เห่ชมเครื่องคาวหวาน 

และสร้างการรับรู้ใหม่เกี่ยวกับวรรณคดีเรื่องดังกล่าว

	 ในกรณีของเรื่องสุภาษิตสอนหญิง ชื่อเรื่องท�ำให้เราพอจะ

ทราบขอบเขตของเนือ้หาและประเภทของวรรณคดอีย่างชัดเจนว่า 

มีเน้ือหากล่าวถงึการสัง่สอนสตร ีจงึจดัเป็นวรรณคดปีระเภทสภุาษติ

หรือวรรณคดีค�ำสอน อย่างไรก็ตาม ชื่อเรื่องไม่ได้ให้ข้อมูลรูปแบบ

ค�ำประพนัธ์และผูแ้ต่ง ทีน่่าสนใจคอืชือ่นีม้ใิช่ชือ่ด้ังเดิม แต่เป็นชือ่ที่

เปลี่ยนแปลงมาแล้วหลายครั้ง ชื่อเรื่องที่เปลี่ยนแปลงมาแต่ละครั้ง

มีลักษณะร่วมกันคือ เป็นชื่อท่ีกว้างมากและมิได้แสดงลักษณะ

เฉพาะของวรรณคดีเรื่องนี้แต่อย่างใด

	 สุภาษิตสอนหญิงเป็นชื่อที่ปรากฏในประวัติสุนทรภู่ ซึ่ง

สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ทรงพระ

นิพนธ์ไว้ในหนังสือเสภาเรื่องพระราชพงศาวดาร สุนทรภู่แต่งถวาย

ในรชักาลที ่๔ แลเรือ่งประวัติของสนุทรภู่ โปรดให้พมิพ์ในงานฉลอง

พระชันษาครบ ๕ รอบ พ.ศ. ๒๔๖๕ ทรงกล่าวถึงหนังสือที่สุนทรภู่

แต่งเมื่อครั้งตกยาก ความว่า “ยังหนังสือกลอนสุภาษิตสอนหญิง 
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อกิเรือ่ง ๑ กด็เูหมอืนจะแต่งในตอนนี”้ แล้วทรงท�ำเชงิอรรถอธบิาย

ว่าหนังสือดังกล่าว “ในฉบับท่ีพิมพ์ขายเรียกว่า สุภาสิตไทย” 

(๒๔๖๕, น. ๔๙)

	 ในปีต่อมา พ.ศ. ๒๔๖๖ โปรดให้พมิพ์หนงัสอืประชมุกลอน

สภุาษิตสนุทรภู ่ เพ่ือแจกเป็นของช�ำร่วยแก่ผู้ท่ีมารดน�้ำสงกรานต์

พระองค์ในวันปีใหม่ ข้อความในพระนิพนธ์ค�ำน�ำที่กล่าวถึงสุภาษิต

สอนหญิง ทรงเรียกช่ือเรื่องแปลกไปจากเดิมว่า สุภาษิตสอนสัตรี

แล้วทรงอธบิายต่อไปว่า “กล่าวความเปนสภุาษติส�ำหรับสัตรีสามญั

ทั่วไป ความไม่บ่งว่าแต่งให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดโดยฉะเพาะ...ต้นฉบับเดิม

ที่หอพระสมุดฯ ได้มาเรียกว่าสุภาษิตไทย เป็นค�ำสมมติของผู้อื่น” 

(๒๔๖๖, น. ง) แสดงว่าชือ่แรกเริม่ของสภุาษติเร่ืองน้ีคอื “สุภาษติไทย” 

ก่อนจะเปลีย่นมาเป็น “สภุาษิตสอนหญงิ” และ “สภุาษิตสอนสตัรี” 

ตามล�ำดับ

	 เมือ่กรมศิลปากรเผยแพร่หนังสือประชุมสุภาษิตสอนหญงิ 

เมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๕ เรียกชื่อวรรณกรรมเรื่องนี้ว่า “สุภาษิตสอนสตรี” 

แล้วใช้ชือ่ “สุภาษติสอนหญงิ” เรียกวรรณกรรมค�ำสอนอกีเรือ่งหนึง่

ที่ไม่เคยพิมพ์เผยแพร่มาก่อน โดยให้ข้อมูลว่า “สุภาษิตสอนสตรีนี้ 

เดิมเรียกกันว่า ‘สุภาษิตสอนหญิง’ หรือ ‘สุภาษิตไทย’” (๒๕๕๕, 

น. ๑๕๙) แสดงให้เหน็ว่ากรมศิลปากรมเีจตนาจะใช้ชื่อเรียกล่าสุด

ตามพระมติของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรง

ราชานุภาพ อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก “สุภาษิตสอนหญิง” เป็นชื่อที่
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ผู้อ่านรู้จักกันอย่างกว้างขวาง การเปลี่ยนช่ือของกรมศิลปากรจึง

ท�ำให้เกิดความสบัสน เมือ่กล่าวถงึสภุาษติสอนหญงิ ผูอ่้านในยคุหลงั

อาจเข้าใจไม่ตรงกัน

	 หากพิจารณาจากข้อความในตัวบทสุภาษิตสอนหญิง อาจ

กล่าวได้ว่าสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ 

ทรงตั้งชื่อเรื่องโดยประมวลจากถ้อยค�ำของผู้แต่ง ดังความว่า

	 	 ๏ ขอเจริญเรื่องต�ำรับฉบับสอน

	 ชาวประชาราษฎรสิ้นทั้งหลาย

	 อันความชั่วอย่าได้มัวมีระคาย

	 จะสืบสายสุริยวงศ์เป็นมงคล

	 ผู้ใดเกิดเป็นสตรอีันมีศักดิ์

	 บ�ำรุงรักกายไว้ให้เป็นผล

	 สงวนงามตามระบอบให้ชอบกล

	 จึงจะพ้นภัยพาลการนินทา

(กรมศิลปากร, ๒๕๕๕, น. ๑๖๔)

	 	 ๏ สุภาษิตซึ่งประดิษฐ์มาไว้นี้	

	 ล้วนแต่มีเยี่ยงอย่างดังเสกสรรค์

	 ใช่จะแกล้งแต่งค�ำมาร�ำพัน	

	 คนทุกวันมักอย่างนี้มีอาเกียรณ์

	 ...
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	 พอเป็นเรื่องส�ำหรับดับทุกข์โทษ

	 เป็นประโยชน์แกส่ตรทีี่สวยสาว

	 เป็นต�ำรับแบบฉบับไปยืดยาว

	 ในเรื่องราวสุภาษิตลิขิตความ

(กรมศิลปากร, ๒๕๕๕, น. ๑๘๐)

	 ข้อความข้างต้นแสดงให้เหน็ว่าผูแ้ต่งประสงค์จะเขยีนต�ำรา

เพือ่สัง่สอนผูห้ญงิ ให้รู้จักปฏิบัติตนเพ่ือประโยชน์แก่ตัวผู้หญิงเอง 

ค�ำทีขี่ดเส้นใต้ไว้ ได้แก่ สภุาษิต สอน และ สตร ีปรากฏชดัเจนเพียงพอ 

ทีจ่ะชีน้�ำให้สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ 

ทรงตั้งชื่อวรรณกรรมเรื่องนี้ว่า “สุภาษิตสอนสตรี” หรือ “สุภาษิต

สอนหญิง”

๒.๒ ลักษณะค�ำประพันธ์

	 สุภาษิตสอนหญิงเป็นวรรณกรรมร้อยกรอง แต่งด้วย

ฉันทลักษณ์ประเภทกลอนสุภาพจ�ำนวน ๒๐๑ บท กลอนชนิดนี ้

เรียกชื่อหลากหลาย บ้างก็เรียกว่า กลอนตลาด หรือกลอนอ่าน      

ซึ่งมีจ�ำนวนค�ำในแต่ละวรรคยืดหยุ่นอยู่ระหว่าง ๘-๑๐ ค�ำ  (อาจ

น้อยหรือมากกว่านั้นก็ได้) แตกต่างจากกลอนบทละครซึ่งจะมีลีลา

กลอนกระชับกว่า ผู้แต่งข้ึนต้นเรื่องตามขนบของกลอนเพลงยาว 

กล่าวคือ ขึ้นต้นด้วยวรรครับหรือวรรคที่สอง ซ่ึงนิราศค�ำกลอน       

ก็ด�ำเนินตามขนบนี้เช่นเดียวกัน
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๒.๓ ผู้แต่ง

	 แต่เดมิผูอ่้านเคยเชือ่กนัตามพระวนิจิฉัยของสมเด็จพระเจ้า 

บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ว่าสุภาษิตสอนหญิง   

เป็นงานของสนุทรภู ่เหตทุีท่รงมพีระวนิจิฉยัเช่นนัน้ เพราะในตัวบท    

ต้นเรื่อง ผู้แต่งแจ้งว่าตนชื่อ “ภู่” ดังความว่า

	 ฉันชื่อภูผู่้ประดิษฐ์คิดสนอง

	 ขอประคองคุณใส่ไว้เหนือผม

	 ให้ประเสริฐเลิศล�้ำด้วยค�ำคม

	 โดยอารมณ์ด�ำริรักชักภิปราย ฯ

(กรมศิลปากร, ๒๕๕๕, น. ๑๖๔)

	 ส่วนท้ายเรื่องก็ปรากฏค�ำว่า “สุนทร” สอดคล้องกับ

ราชทินนาม “สุนทรโวหาร” ซึ่งเป็นค�ำที่สุนทรภู่มักจะใช้แจ้งชื่อใน

งานของตนบ่อยครั้ง ดังความว่า

	 อย่าฟังเปล่าเอาแต่กลอนสุนทรเพราะ

	 จงพิเคราะห์ค�ำเลิศประเสริฐศรี

	 ไว้เป็นแบบสอนตนพ้นราคี

	 กันบัดสีค�ำค่อนคนนินทา

(กรมศิลปากร, ๒๕๕๕, น. ๑๘๑)
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	 นอกจากนี้ ลีลากลอนและประเภทของบทประพันธ์ท่ีเป็น 

“วรรณคดีสุภาษิต” หรือ “วรรณคดีค�ำสอน” ยังสอดคล้องกับงาน

ของสุนทรภู่อีก ๒ เรื่องคือ สวัสดิรักษา และ เพลงยาวถวายโอวาท 

ลกัษณะดงักล่าวสนบัสนนุให้พระวนิจิฉยัของสมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์

เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ น่าเชือ่ถือ ท�ำให้ชือ่ของสนุทรภูถ่กู

ผนึกเข้ากับสุภาษิตสอนหญิงมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๖๕ เมื่อวรรณกรรม

เร่ืองดงักล่าวได้รบัการตพีมิพ์ซ�ำ้ในเวลาต่อมา กย็ิง่ท�ำให้ความเข้าใจ

ที่ว่าสุนทรภู่เป็นผู้แต่งสุภาษิตสอนหญิงเผยแพร่ไปอย่างกว้างขวาง

	 ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๒๑ พัชนี อัยราวงษ์ ท�ำวิทยานิพนธ์

เรื่องจริยศึกษาของสตรีไทยในสุภาษิตสอนหญิงค�ำกลอน ได้กล่าว

ถึงประเด็นผู้แต่งว่า “มีหลายสาเหตุที่ชวนให้คิดว่า ‘ภู่’ นี้ไม่น่าจะ

หมายถึงสุนทรภู่” (๒๕๒๑, น. ๑๑) ทั้งนี้พัชนีได้อ้างถึงการศึกษา

ของ สถิตย์ เสมานิล ที่เขียนบทความเกี่ยวกับผู้แต่งเร่ืองสุภาษิต  

สอนหญิง ลงในวารสารสมุดไทย (ประจ�ำเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 

๒๕๑๗) ระบุว่าผูแ้ต่งสภุาษติสอนหญงิไม่ใช่สนุทรภู ่ซึง่พชันเีหน็พ้อง

กบับทความดงักล่าว จงึน�ำมาสูก่ารศกึษาค้นคว้าประเด็นเรือ่งผู้แต่ง 

สุภาษิตสอนหญิงอย่างจริงจังในวิทยานิพนธ์ที่ได้กล่าวไปข้างต้น  

จากการวิจัยสามารถสรปุเหตผุลของพชันทีีพ่ยายามแสดงให้เห็นว่า

สุนทรภู่ไม่ได้แต่งสุภาษิตสอนหญิงได้ ๔ ประการดังนี้

	 ประการที่ ๑ เรื่องพระวินิจฉัยของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์

เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ ที่ทรงระบุว่าสุนทรภู่แต่งสุภาษิต
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สอนหญิง ปรากฏในพระนิพนธ์ประวัติของสุนทรภู่จากหนังสือ   

เสภาเรื่องพระราชพงศาวดาร สุนทรภู่แต่งถวายในรัชกาลที่ ๔      

แลเรื่องประวัติของสุนทรภู่ ซึ่งทรงพิมพ์แจกเป็นที่ระลึกแก่ผู้ที่มา

ร่วมงาน “ฉลองอายุครบ ๖๐ ทัศ” เมื่อ พ.ศ. ๒๔๖๕ หน้า (๔๙) 

ความว่า

	 มีหนังสือชื่อว่า ‘กายนคร’ อิกเรื่อง ๑ สุนทร

ภู่แต่งในระยะเวลานี้๒ เปนหนังสือ ๒ เล่มสมุดไทย 

บอกไว้ในกลอนข้างตอนต้นว่า ‘นายภู่อยู่นาวา

เทีย่วค้าขาย เหน็ร่างกายไม่เท่ียงทุกสิง่ศร ีจงึตรอง

ความตามใจในคัมภีร์ เอากายนี้แต่งเปนนิทานไป’ 

ยังหนังสือกลอนสุภาษิตสอนหญิง๓ อิกเรื่อง ๑ ก็ดู

เหมือนจะแต่งในตอนนี้

	 ข้อความข้างต้น พัชนีให้ความเห็นว่า “ทรงกล่าวอธิบาย

เกีย่วกบัสภุาษติสอนหญิงนั้นน้อยเกินไปและไม่รัดกุมพอท่ีจะท�ำให้

แน่ใจได้ว่าวรรณคดเีรือ่งนีเ้ป็นผลงานของสนุทรภู”่ (๒๕๒๑, น. ๒๗)

๒ ทรงหมายถึงช่วงที่สุนทรภู่ตกยากหลังจากพระองค์เจ้าลักขณานุคุณซ่ึงเป็น           
ผู้อุปถัมภ์สิ้นพระชนม์
๓  ในฉบับที่พิมพ์ขายเรียกว่าสุภาษิตไทย (เชิงอรรถที่ปรากฏในพระนิพนธ์)
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	 นอกจากนี้ พระวินิจฉัยที่ทรงระบุว่าสุนทรภู ่แต่งเรื่อง     

กายนคร ในช่วงเวลาเดียวกบัสภุาษิตสอนหญงินัน้ การศึกษาในเวลา 

ต่อมาได้แสดงข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับพระวินิจฉัยข้างต้น นั่นคือ 

งานสารนิพนธ์ของ นวพร ค�ำเมือง (๒๕๔๘) ที่ศึกษาเปรียบเทียบ

ท่วงท�ำนองการประพันธ์นิทานค�ำกลอนเร่ืองกายนครกับสุภาษิต   

สอนหญิง ท้ังในด้านลักษณะการแต่งกลอนสุภาพ การใช้โวหาร

ภาพพจน์ และการแสดงทรรศนะของกวี โดยใช้วิธีแจกแจงความถี่

ของข้อมลูทีป่รากฏ แล้วจงึคดิเป็นร้อยละ ผลการศกึษาเปรยีบเทยีบ

แสดงให้เห็นว่า ท่วงท�ำนองการประพนัธ์วรรณกรรมทัง้ ๒ เร่ืองมทีัง้

ลักษณะเหมือนกันและแตกต่างกัน แต่ลักษณะที่เหมือนกันนั้นมี

อตัราส่วนน้อยเกนิกว่าจะสรปุว่าเป็นผูแ้ต่งคนเดียวกนั ส่วนลักษณะ

แตกต่างซึง่มทีัง้ต�ำแหน่งค�ำรบัสมัผสั เสยีงวรรณยกุต์ท้ายวรรค การ

แสดงทรรศนะของกว ี ตลอดจนการสรรค�ำและเอกภาพของตัวบท 

ท�ำให้สันนิษฐานได้ว่าผู ้แต่งวรรณกรรมทั้ง ๒ เรื่องไม่ใช่กวีคน

เดียวกัน

	 ข้อโต้แย้งของ พัชนี อัยราวงษ์ และการศึกษาของ นวพร 

ค�ำเมอืง แสดงให้เหน็ว่าพระวนิจิฉยัของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

กรมพระยาด�ำรงราชานภุาพ ทีเ่คยเชือ่กนัมาแต่เดิมอาจคลาดเคลือ่น

ไปจากความเป็นจริง

	 ในกรณีของสุภาษิตสอนหญิง การที่มีพระวินิจฉัยอย่าง 

รวบรัดว่าเป็นงานของสุนทรภู่ อาจเนื่องมาจากทรงเห็นว่าสุภาษิต
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สอนหญิงมิใช่วรรณกรรมเรื่องเด่น จึงมิได้ใส่พระทัยที่จะทรง     

ตรวจสอบเรือ่งผูแ้ต่งอย่างชดัเจน ท�ำให้ทรงมพีระมติไปตามข้อความ

ที่ปรากฏว่า “ฉันช่ือภู่ผู้ประดิษฐ์คิดสนอง” ด้วยเหตุนี้พระวินิจฉัย

ดังกล่าวจึงยังไม่ควรถือเป็นที่สิ้นสุด

	 ประการที่ ๒ เรื่องชื่อผู้แต่งที่ปรากฏในบทประพันธ์อย่าง

ชัดเจนว่า “ภู่” และการใช้ค�ำว่า “สุนทร” พัชนีให้ข้อสังเกตว่า ใน

ยุคเดียวกันนั้นมีกวีท่ีชื่อภู่พ้องกันหลายคน ดังนั้นชื่อภู่ที่ปรากฏจึง

ไม่ควรถือเป็นค�ำชีข้าดว่าวรรณกรรมเรือ่งนัน้ๆ เป็นงานของสนุทรภู ่

นอกจากนี้การปรากฏใช้ค�ำว่า “สุนทร” ก็มิใช่สิ่งที่จะยืนยันว่างาน

ชิน้นัน้เป็นของสนุทรภูเ่ช่นเดยีวกนั เพราะแม้แต่ในวรรณกรรมทีเ่ป็น

ของสนุทรภู่เองแท้ๆ กม็ไิด้ใช้ค�ำว่า “สุนทร” เป็นชือ่ของกวีเสมอไป 

แต่ใช้ในความหมายว่า ไพเราะ ด ีงาม ด้วยเหตน้ีุ ทัง้ค�ำว่า “ภู”่ และ 

“สุนทร” จึงไม่อาจใช้เป็นเกณฑ์ตัดสินวรรณกรรมของสุนทรภู่ได้

	 อนึ่ง สุนทรภู่จะใช้ราชทินนาม “สุนทร (โวหาร)” ในงานที่

แต่งขึ้นหลังจากได้รับราชทินนามแล้ว ดังนั้นหากสุภาษิตสอนหญิง

แต่งขึ้นในช่วงที่สุนทรภู่ตกยาก เนื่องจากการสิ้นพระชนม์ของ         

ผู้อุปถัมภ์พระองค์ส�ำคัญคือ พระองค์เจ้าลักขณานุคุณ เมื่อ พ.ศ. 

๒๓๘๘ (ตรงกับสมัยรัชกาลท่ี ๓) ตามพระวินิจฉัยของสมเด็จ 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพจริง วรรณกรรม

เรื่องดังกล่าวก็น่าจะแจ้งชื่อผู้แต่งโดยใช้ค�ำว่า “สุนทร” มากกว่าค�ำ

ว่า “ภู่” เพราะสุนทรภู่รับราชการในท่ีขุนสุนทรโวหารมาตั้งแต่

รัชกาลที่ ๒ แล้ว
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	 ประการที่  ๓ เรื่องลีลากลอนในสุภาษิตสอนหญิงมี

ท่วงท�ำนองเหมอืนกบังานส่วนใหญ่ของสนุทรภู ่ประเดน็นีพ้ชันช้ีีว่า

ยงัไม่มีน�ำ้หนกัเพยีงพอท่ีจะท�ำให้เชือ่ว่าเป็นงานของสนุทรภูอ่กีเช่นกนั

เนื่องจากลีลากลอนของสุนทรภู่เป็นรูปแบบที่ได้รับความนิยมจาก

กวีร่วมยุคสมัยอย่างมาก ดังนั้นผู้ฝึกฝนย่อมสามารถแต่งกลอนท่ีมี

จงัหวะลลีาใกล้เคยีงหรอืคล้ายคลงึกบัสนุทรภูอ่ย่างมากได้ นอกจาก

นี้ สุนทรภู่เองก็มีผู้ฝากตัวเป็นศิษย์หลายคน จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่  

จะพบบทประพันธ์ซึ่งมีลักษณะที่ท�ำให้ชวนคิดไปว่าเป็นงานของ

สุนทรภู่

	 ประการที ่๔ เรือ่งอธัยาศยัของกวทีีส่ะท้อนออกมาจากบท

ประพนัธ์ พชันกีล่าวว่าสนุทรภูเ่ป็นกวทีีไ่ม่ค่อยถ่อมตนและมกัแสดง

อหังการกวี๔ เสมอ แต่ลักษณะดังกล่าวไม่พบในสุภาษิตสอนหญิง

	 ธนิต อยูโ่พธ์ิ เคยให้ความเห็นในหนงัสอืประชมุนริาศสนุทรภู ่

ว่า สุนทรภู่ “รู้ตัวว่าตนแต่งกลอนดี จึงไม่ยอมถ่อมตัว มีแต่คุยอวด 

เช่นในเพลงยาวถวายโอวาท ก็คุยว่า ‘อย่างหม่อมฉันอันที่ดีและชั่ว 

ถึงลับตัวก็แต่ชื่อเขาลือฉาว เป็นอาลักษณ์นักเลงท�ำเพลงยาว เขมร

๔ ศกัดิศ์ร ีแย้มนดัดา อธบิายว่า “...ในการประกาศความยิง่ใหญ่ ความนบัถอืตนเอง 
และความภาคภูมิใจในตนเองที่สามารถเข็นงานของตนจนถึงความส�ำเร็จอันเป็น  
จุดมุ่งหมายสูงสุดของกวีนั้น คงจะมีด้วยกันแทบทั้งนั้น สิ่งนี้แหละคือการประกาศ 
อหงัการแห่งกว ีซึง่จะมน้ีอยหรอืมีมาก กย่็อมขึน้อยูกั่บความภมูใิจทีม่คีวามถ่อมตน
หรือไม่ถ่อมตนของกวีเป็นหลัก” (๒๕๔๕ : ๙๗)
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ลาวลือเลื่องถึงเมืองนคร’ แม้ในกลอนเรื่องอื่นๆ ก็มีคุยไว้มากบ้าง

น้อยบ้าง...” (๒๕๐๘, น. ๔๗)

	 นอกจากนี ้พชันยีงัให้ความเหน็ว่าอปุนสิยัของผูแ้ต่งสภุาษติ

สอนหญิงที่สะท้อนในตัวบท แสดงให้เห็นว่า “กวีมีความก้าวร้าว  

ต่อผู้หญิงมาก” (๒๕๒๑, น. ๕๑) ซึ่งลักษณะดังกล่าวไม่เคยปรากฏ

ในงานสุนทรภู่เรื่องอื่น

	 ประเด็นเรื่องอุปนิสัยท่ีแสดงว่าผู ้แต่งสุภาษิตสอนหญิง  

ไม่ใช่สนุทรภูน้ั่น ผูเ้ขียนเห็นด้วยกับประเด็นดังกล่าวและคิดว่าเป็น

ข้อสังเกตที่มีน�้ำหนักมาก เพราะหากพิจารณาน�้ำเสียงของสุนทรภู ่  

เม่ือกล่าวถึงภรรยาที่ต้องเลิกร้างกันไป โดยเฉพาะที่ปรากฏในงาน

ประเภทนิราศ ก็ไม่พบน�้ำเสียงท่ีแสดงความก้าวร้าว จะมีก็เฉพาะ      

น�ำ้เสียงตัดพ้อ น้อยใจ หรือแสดงความห่วงใยเท่านั้น นอกจากนี ้   

น�้ำเสียงของผู้แต่งสุภาษิตสอนหญิง ในบางตอนยังแสดงการกดขี่

หรอืข่มให้ผู้หญงิอยูใ่นอ�ำนาจชาย ซึง่ลกัษณะดงักล่าวขดัแย้งกบัมมุ

มองเกีย่วกบัผูห้ญงิในวรรณกรรมเรือ่งอืน่ๆ ของสุนทรภู ่โดยเฉพาะ

ในนิทานค�ำกลอนเรื่องเอกอย่าง พระอภัยมณี จะเห็นว่าสุนทรภู่น�ำ

เสนอภาพตัวละครเอกฝ่ายหญิงไว้อย่างน่าสนใจและมิได้ด้อยไป  

กว่าตัวละครชาย เช่น นางยักษ์เป็นหญิงท่ีเข้าใจความต้องการ       

ของตนเองและกล้าสู้เพื่อให้ได้สิ่งที่ตนต้องการ นางละเวงวัณฬา    

เป็นนางกษัตริย์ที่มีความมุ่งมั่นและมีความสามารถทัดเทียมบุรุษ     

นางวาลีเป็นหญิงท่ีมีสติปัญญาล�้ำเลิศและประสบความส�ำเร็จในสิง่
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ทีป่รารถนาด้วยการใช้สตปัิญญาของตน สนุทรภูน่�ำเสนอภาพตวัละคร

เอกหญิงฝ่ายหญงิเหล่านีอ้ย่างสมบทบาทและสมเหตสุมผล บางครัง้

ก็กล่าวถึงด้วยน�้ำเสียงแสดงความช่ืนชมในความงดงาม ความ

สามารถ อัธยาศัย หรือสติปัญญาของนางเหล่านั้น ด้วยเหตุนี้ การ

ที่ผู ้แต่งสุภาษิตสอนหญิงแสดงความก้าวร้าว ข่มขี่ และอาฆาต    

มาดร้ายต่อผู้หญิงที่ไม่เกรงกลัวสามีว่า ถ้าเป็นตนแล้วละก็ ไม่มีทาง

ให้ภรรยาลงไม้ลงมอืก่อนแน่ ตนจะสูเ้ตม็ท่ี จะหย่าและขบัไล่ภรรยา

ให้เป็นม่ายอยู่อย่างนั้น ดังความว่า

	 เหมือนเช่นเราแล้วไม่ต้องให้ตีตบ

	 คงสู้รบโต้เต็มให้เข้มขัน

	 จะถีบถองเสียให้ยับไล่ขับกัน

	 ร้างหย่ามันเสียให้ค้างอยู่กลางคัน ฯ

(กรมศิลปากร, ๒๕๕๕, น. ๑๘๐)

	 จึงเป็นข้อสังเกตส�ำคัญท่ีท�ำให้ควรเชื่อได้ว่าผู้แต่งสุภาษิต

สอนหญิงไม่ใช่สุนทรภู่

๒.๔ สมัยที่แต่ง

	 เนือ้หาในสภุาษติสอนหญงิมตีอนหนึง่ทีผู่แ้ต่งกล่าวถงึคณะ

ละคร “เจ้ากรับ” ความว่า
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	 ครั้นได้ยินเสียงกลองมาก้องหู	

	 ยังไม่รู้เนื้อความเที่ยวถามหา

	 วันนี้ละครใครที่ไหนมา	 	

	 แม้รู้ว่าเจ้ากรับเต้นหรับไป

(กรมศิลปากร, ๒๕๕๕, น. ๑๗๒)

	 “เจ้ากรับ” เป็นเจ้าของคณะละครนอกที่มีชื่อเสียงในสมัย

รัชกาลที่ ๓ ถึงรัชกาลท่ี ๔ เป็นผู้สร้างวัดนายโรง ตั้งอยู่ในเขต

บางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร ชื่อวัดสื่อความว่าผู ้สร้างเป็น 

“นายโรง” หรือเจ้าของคณะละครและตัวแสดงน�ำ  การปรากฏชื่อ      

คณะละครเจ้ากรับท�ำให้ได้ข้อสรุปว่า สุภาษิตสอนหญิงแต่งข้ึนใน

บริบทสังคมวัฒนธรรมช่วงสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่

หัว (รัชกาลที่ ๓) และสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

(รชักาลที ่๔) ด้วยเหตนุี ้การท�ำความเข้าใจสถานภาพของผูห้ญงิไทย

ในช่วงเวลาดังกล่าว จึงเป็นส่วนส�ำคัญที่จะท�ำให้เห็นปัจจัยอันมีผล

ต่อการน�ำเสนอเนื้อหาในสุภาษิตสอนหญิง

๒.๕ สถานภาพผู้หญิงไทยในช่วงเวลาเดียวกับที่เกิด
สุภาษิตสอนหญิง

	 การอ่านงานวรรณกรรมให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง 

นอกจากจะต้องเข้าใจถ้อยค�ำในตัวบทอย่างถ่องแท้แล้ว ยังต้องมี

ความรู้เกี่ยวกับบริบท (contexts) ท่ีอยู่รายล้อมตัวบทด้วย เช่น 
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บริบทเกี่ยวกับผู้แต่ง กล่าวคือ รู้ว่าผู้แต่งมีความเป็นมาอย่างไร เกิด

และเตบิโตมาจากครอบครัวแบบใด เป็นสมาชิกของชนชัน้ใด ได้รบั

การศึกษามาอย่างไร หรอืมีความสนใจพเิศษด้านใด ความรูเ้กีย่วกบั

ผู้แต่งเหล่านี้จะท�ำให้ทราบความคิดความเชื่อ ทัศนคติ และแนวคิด

ที่ผลักดันให้ผู้แต่งสร้างงาน นอกจากประวัติความเป็นมาของผู้แต่ง

แล้ว บรบิทสงัคมวฒันธรรมในช่วงทีผู่แ้ต่งสร้างงาน ไม่ว่าจะเป็นด้าน

สงัคม เศรษฐกจิ การเมอืง หรอืรสนยิมของผูอ่้านร่วมยคุ กเ็ป็นเร่ือง

ส�ำคัญที่จะท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจว่าวรรณกรรมเรื่องหนึ่งๆ เกิดขึ้นจาก

ปัจจัยทางสงัคมวฒันธรรมแบบใด ความรูด้งักล่าวจะเตอืนผูอ่้านให้

ระลึกว่าไม่ควรใช้บรรทัดฐานในยุคสมัยของตนไปตัดสินคุณค่าหรือ

ชี้ผิดชี้ถูกงานวรรณกรรมที่เกิดขึ้นต่างบริบทกับยุคสมัยของตน

	 ในกรณีของสุภาษิตสอนหญิง เราไม่สามารถทราบบริบท

ด้านประวัติผู้แต่ง เพราะผู้แต่งอาจมิใช่สุนทรภู่อย่างที่เคยเข้าใจกัน 

แต่เมื่อทราบว่าวรรณกรรมนี้แต่งขึ้นในช่วงรัชกาลที่ ๓ ถึงรัชกาลที่ 

๔ ดังนั้นการท�ำความเข้าใจบริบทสังคมวัฒนธรรมโดยเฉพาะ

สถานภาพของผู้หญิงไทยในช่วงเวลาดังกล่าว ย่อมท�ำให้ผู้อ่านเข้า

ถึงตัวบทวรรณกรรมได้มากขึ้น และอ่านสุภาษิตสอนหญิงด้วยมุม

มองที่เปิดกว้าง

	 บทความเรื่อง “สถานภาพของผู ้หญิงไทยในสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้น๕” เป็นงานวิจัยเรื่องผู้หญิงในสังคมไทยที่

๕ คณะผู้วิจัยได้แก่ อัญชลี สุสายัณห์, นฤมล ศรีกิจการ และ อุษณีย์ ธงไชย
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ก�ำหนดขอบเขตการศกึษาไว้ในสมัยพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้า 

จุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ ๑) จนถึงสมัยพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๔) โดยใช้หลักฐานหลากหลาย

ประเภท ได้แก่ พงศาวดาร กฎหมาย จดหมายเหตุชาวต่างชาติ และ

วรรณกรรม มจุีดประสงค์เพือ่น�ำเสนอสถานภาพของผู้หญิงไทยใน

ช่วงเวลาก่อนทีอ่ทิธพิลตะวนัตกจะส่งผลให้สถานภาพของผูห้ญงิไทย 

เปลี่ยนแปลงไป จะเห็นได้ว่าขอบเขตการวิจัยข้างต้น ครอบคลุม   

ช่วงระยะเวลาที่สุภาษิตสอนหญิงได้รับการสร้างสรรค์ขึ้น ดังนั้น    

ผลการศึกษาเกี่ยวกับสถานภาพของผู้หญิงที่ปรากฏในบทความนี ้

ย่อมแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงว่าเหตุใดผู้แต่งสุภาษิตสอนหญิง    

จงึแสดงความเหนอืกว่าของตนด้วยการสัง่สอนให้ผู้หญงิประพฤติตาม

ความคาดหวังของสังคม (ที่ชายเป็นใหญ่) เหตุใดผู้แต่งจึงก�ำหนด

มาตรฐาน “ผู้หญิงดี” หรือ “ผู้หญิงชั่ว” ด้วยน�้ำเสียงท่ีแสดงการ

พพิากษา และเหตใุดผูแ้ต่งจึงตอบโต้การกระท�ำของผูห้ญงิท่ีตนเหน็

ว่า “ใจร้ายกาจ” อย่างก้าวร้าวและไม่มีท่าทีลังเล

	 ผลการวิจัยเรื่อง “สถานภาพของผู้หญิงไทยในสมัยรัตน 

โกสินทร์ตอนต้น” ในหนังสือรวมบทความวิชาการของอาจารย์

อัญชลี สุสายัณห์ แสดงให้เห็นว่าผู ้หญิงในฐานะสมาชิกของ

ครอบครัวและสมาชิกของอาณาจักร ท�ำให้พวกเธอมีสถานะที่ควร

พิจารณา ๔ สถานะ คือ ลูก ภรรยา แม่ และพลเมือง นอกจากนี้  

สิง่ทีเ่ป็นตวัแปรท�ำให้สถานภาพและบทบาทของผู้หญงิแตกต่างกัน

คือชนชั้น ดังจะสรุปความจากงานวิจัยไว้ต่อไปนี้



ดร. วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ 41

	 ๒.๕.๑ ผู้หญิงในสถานะลูก

	 สงัคมไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นถือว่าลูกเป็นทรพัย์สนิ

ของพ่อแม่ จงึสามารถยกให้ผูอ้ืน่หรือขายไปเป็นทาสได้ทัง้ลูกผู้ชาย

และลกูผูห้ญงิ ในกรณขีองลกูผูห้ญงิเม่ือพวกเธอแต่งงาน สทิธิท์ีเ่คย

เป็นของพ่อแม่ก็จะเปลีย่นมาเป็นของสาม ีกล่าวคอื กลายเป็นสมบตัิ

ของสามี

	 ความเข้มงวดของการอบรมเลีย้งดลููกผู้หญงิจะแตกต่างกัน

ไปตามฐานะและชาตติระกลู กระนัน้กมี็จุดมุง่หมายร่วมกนัคอื เพือ่

ให้เป็นภรรยาและแม่ท่ีดใีนอนาคต อย่างไรกต็าม แม้ว่าลกูผูห้ญงิจะ

ต้องอยู่ในกรอบประเพณีที่เคร่งครัดและเป็นที่คาดหวังมากกว่าลกู

ผูช้าย แต่ในทางกฎหมาย เพศของลกูมใิช่ส่ิงทีจ่ะท�ำให้ได้เปรียบหรอื

เสียเปรียบกัน กล่าวคือ หากพ่อแม่ท�ำความผิดฉกรรจ์ ลูกก็ต้องรับ

ผิดไปด้วย หรือลูกมีสิทธ์ิรับมรดกหรือถูกตัดสิทธิ์ได้เท่าๆ กันไม่ว่า

จะเป็นชายหรือหญิงก็ตาม (๒๕๔๕, น. ๖๕-๖๖)

	 ๒.๕.๒ ผู้หญิงในสถานะภรรยา

	 สังคมไทยสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้น พ่อแม่มบีทบาทส�ำคญั

ในการก�ำหนดสถานะภรรยาให้ลูกผู้หญิง หญิงชายที่หนีตามกันไป

และอยู่กินฉันสามีภรรยาจะไม่ได้รับการยอมรับและถูกลงโทษเมื่อ

จับได้ การแต่งงานจ�ำต้องได้รับอนุญาตจากพ่อแม่เสียก่อน โดย

เฉพาะหญิงชั้นสูงซึ่งการแต่งงานมีความหมายมากกว่าชีวิตคู่ แต่มี
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เรื่องความเหมาะสมและฐานะเข้ามาเก่ียวข้อง กฎหมายจึงไม่เปิด

โอกาสให้หญิงสูงศักดิ์ตัดสินใจเลือกคู่ได้ตามสมัครใจ

	 ภรรยาในอุดมคติของชนชั้นสูง ต้องอุทิศตนอย่างมากเพ่ือ
ความสขุของสาม ีหากสามทีีเ่ป็นพระบรมวงศานวุงศ์หรอืข้าราชการ
ท�ำความผดิฉกรรจ์ ภรรยากต้็องร่วมรบัโทษด้วย ภรรยาของชนชัน้สงู 
จึงมีเงื่อนไขที่บีบคั้นชีวิตมากกว่า ส่วนหญิงสามัญชนเป็นก�ำลังการ
ผลิตของสังคม เธอแบกรับภาระงานทั้งในบ้านและนอกบ้าน ท�ำให้
มีบทบาทไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าชาย ด้วยเหตุนี้ “ภรรยาของสามัญชน
ดูจะเป็นตัวของตัวเอง และสามีก็ให้ความส�ำคัญต่อภรรยาต่างไป
จากภรรยาของชนชั้นสูง” (๒๕๔๕, น. ๗๑)

	 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นครอบครวัชนชัน้สงูหรอืครอบครวั
สามัญชน กฎหมายให้สทิธ์ิแก่สามเีหนอืภรรยา เนือ่งจากภรรยาเป็น
สมบัติของสามี ดังนั้นสามีจึงสามารถขายภรรยาโดยไม่ต้องบอกให้
รับรู้หรือยินยอม ภรรยาต้องใช้หนี้ที่สามีกู้ยืมมาแม้ว่าจะไม่เคย 
ทราบเรื่องมาก่อนเลยก็ตาม นอกจากนี้กฎหมายยังเปิดโอกาสให้
สามีขอหย่าได้ง่ายกว่าภรรยา หากภรรยาจะขอหย่าต้องมีเงื่อนไข
มากจึงจะท�ำได้ส�ำเร็จ ในกรณีที่ภรรยามีชู้จะถูกกฎหมายลงโทษ
อย่างหนกัและถกูประจานให้อบัอาย กฎหมายคุม้ครองสิทธขิองสามี
อย่างเต็มที่ กล่าวคือ หากจับภรรยาได้ขณะเล่นชู้ ให้ฆ่าภรรยาและ
ชายชู้ได้โดยไม่มีความผิด ในทางตรงกันข้าม หากสามีเป็นชู้กับ  
หญิงอื่น ภรรยามีสิทธิ์ด่าว่าหรือทุบตีหญิงนั้นได้ แต่ต้องไม่ให้ถึง    
ขั้นบาดเจ็บสาหัส แม้จะมีความพยายามแก้กฎหมายที่มีลักษณะ   
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“ผูห้ญงิเป็นควาย ผูช้ายเป็นคน” แต่การแก้กฎหมายในยคุแรกกย็งั
มาไม่ถึงประเด็นการหย่าร้างและการคบชู้ ท�ำให้ฝ่ายหญิงยังคงเสีย

เปรียบอยู่ (๒๕๔๕, น. ๖๗-๗๖)

	

	 ๒.๕.๓ ผู้หญิงในสถานะแม่

	 สังคมไทยให้ความส�ำคัญแก่ผู้หญิงที่มีสถานะแม่มากกว่า

สถานะภรรยา ดังจะเห็นได้จากกรณีภรรยาที่เป็นทาส หากว่ามีลูก

ก็จะมีสถานะสูงขึ้นตามศักดินาของสามี ในทางกฎหมาย แม่มีสิทธิ์

ในตวัลกูเท่ากบัผูเ้ป็นพ่อ ท้ังสทิธ์ิในการขายลกูเป็นทาสหรอืการเป็น

ผู้ได้รับมรดกเมื่อลูกเสียชีวิต อย่างไรก็ตาม ในครอบครัวชนชั้นสูง   

ผู้เป็นพ่อจะมีบทบาทก�ำหนดวิถีชีวิตของลูกมากกว่าแม่ แต่แม่จะมี

ความใกล้ชิดสนทิสนมกับลกูมากกว่า อาจกล่าวได้ว่าสถานะแม่เป็น

สถานะเดยีวทีท่�ำให้ผูห้ญงิพอจะได้เปรยีบฝ่ายชายอยูบ้่าง กล่าวคอื 

ในกรณีท่ีพ่อแม่หย่าร้างกนั กฎหมายมแีนวโน้มทีจ่ะตัดสินยกลูกชาย

ให้แก่แม่และยกลูกสาวให้แก่พ่อ ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะกฎหมายเห็น

ว่าแม่มีบทบาทในการเลีย้งลกูมากกว่า เมือ่เกดิการหย่าร้างซึง่ท�ำให้  

ผูห้ญงิตกอยูใ่นสถานะม่าย ต้องดิน้รนหาเล้ียงตนเอง การให้ลกูชาย

ไว้แก่แม่ก็เพ่ือให้ประโยชน์แก่หญิงม่าย หากวันใดหญิงนั้นได้รับ

ความทุกข์ยากจนจ�ำเป็นต้องขายลูกชาย ก็จะได้ค่าตัวสูงกว่าการ

ขายลูกผู้หญิง (๒๕๔๕, น. ๗๖-๘๑)
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	 ๒.๕.๔ ผู้หญิงในสถานะพลเมือง

	 หญิงชั้นสูงและหญิงสามัญมีสถานะค่อนข้างแตกต่างกนั 

หญิงชั้นสูงเป็นมูลนายท่ีจะได้รับอภิสิทธิ์ต่างๆ ตามสถานะของตน 

เช่น ได้รับราชการฝ่ายใน ได้รับพระราชทานเครื่องยศ ไม่ถูกเกณฑ์

แรงงาน ไม่ต้องเสียภาษี ได้รับผลประโยชน์จากไพร่ในสังกัด ส่วน

หญิงสามัญท่ีเป็นไพร่หรือทาสจะมีสังกัดที่แน่นอนตามกฎหมาย 

และถูกเกณฑ์แรงงานเช่นเดียวกับผู้ชาย อย่างไรก็ตาม การเกณฑ์

แรงงานคงเป็นพันธะผูกพันกับฝ่ายชายมากกว่า ท�ำให้หญิงสามัญ  

มีบทบาทในการท�ำมาหากินมากกว่า ทั้งด้านเกษตรกรรมและการ

ค้าขาย โดยเฉพาะในกรณีที่ผู ้ชายถูกเกณฑ์ไปราชการสงคราม        

ผู้หญิงจะเป็นหลักส�ำคัญด้านการผลิต

	 สังคมมคีวามคาดหวงัต่อพลเมอืงหญงิเช่นเดยีวกบัที่มีความ

คาดหวังต่อลูกสาว ภรรยา และแม่ กล่าวคือ จะต้องอยู่ในกรอบ

ขนบธรรมเนยีมและศลีธรรมอย่างเคร่งครดั กระนัน้ก็ยงัมกีารละเมดิ

กรอบ เช่น การประพฤตตินเป็นโสเภณีหรอืเย่ียงโสเภณ ีการมคีวาม

สมัพนัธ์กับภกิษสุามเณร ซึง่เป็นความผดิท่ีจะถกูสังคมประจานอย่าง

รุนแรง อีกทั้งยังถูกลิดรอนสิทธิให้ต�่ำลงด้วย (๒๕๔๕, น. ๘๒-๘๘)

	 จากสถานภาพทั้ง ๔ ข้อข้างต้น งานวิจัยเรื่อง “สถานภาพ

ของผู้หญิงไทยในสมัยรตันโกสนิทร์ตอนต้น” ชีใ้ห้เหน็ว่า ผูห้ญงิไทย

สมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้นมไิด้เสยีเปรียบผูช้ายไปเสยีทกุกรณ ีกล่าวคอื 

ในฐานะ “ลูก” ทั้งลูกผู้หญิงและลูกผู้ชายต่างเป็นสมบัติของพ่อแม่ 
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จึงอาจถูกขายเป็นทาสได้เหมือนกันหรือมีสิทธิรับมรดกของพ่อแม่

ได้เท่าเทยีมกนั ในฐานะ “แม่” ดเูหมอืนว่าผูห้ญงิจะได้เปรยีบผูช้าย

อยู่บ้าง โดยเฉพาะเมื่อต้องหย่าร้าง ฝ่ายหญิงมีแนวโน้มสูงที่จะได้

ครอบครองลกูชายซ่ึงถอืเป็นสมบตัทิีข่ายได้ราคามากกว่าลูกสาว แต่

ในฐานะ “ภรรยา” จะเห็นว่าผูห้ญิงเสยีเปรยีบผูช้ายมาก เพราะเป็น

สมบัติที่อาจถูกขาย ถูกลิดรอนสิทธิในการหย่าร้าง และหากท�ำผิด

ในคดีมีชู ้ ก็จะถูกลงโทษและถูกประจานให้ได้รับความอับอาย

มากกว่าฝ่ายชาย “สิทธิของภรรยาจึงดูต�่ำต้อยเหลือประมาณ” 

(๒๕๔๕, น. ๘๙) ในฐานะ “พลเมอืง” ผูห้ญงิในกลุ่มชนชัน้สูงแม้จะ

ได้อภิสทิธิบ์างอย่างทีช่่วยอ�ำนวยความสะดวกแก่การด�ำเนนิชวีติ แต่

กต้็องอทุศิตนให้แก่สามอีย่างมากและมไิด้มสีทิธิม์เีสยีงในครอบครัว 

ในขณะท่ีหญิงสามัญชนจะมีบทบาททางสังคมมากกว่าหญิงชั้นสูง 

ท�ำให้พวกเธอมีสิทธ์ิมีเสียงในครอบครัวและเป็นตัวของตัวเองได้

มากกว่า (๒๕๔๕, น. ๘๘-๙๐)

	 ๒.๕.๕ ผู้หญิงในสถานะเจ้าของชีวิตตนเอง

	 สถานะของผูห้ญงิไทยข้อนีม้ไิด้ปรากฏในงานวจิยั แต่ผูเ้ขยีน

ได้แรงบันดาลใจมาจากข้อสังเกตที่งานวิจัยเรื่อง “สถานภาพของ   

ผู้หญิงไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น” ได้ให้ไว้ เป็นข้อสังเกตที ่ 

น่าสนใจเกี่ยวกับสถานภาพของหญิงสามัญชน (๒๕๔๕, น. ๘๙) 

ความว่า 
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	 ภรรยาของสามัญชนดูจะมีสิทธิมีเสียงอยู่ไม่

น้อย น่าจะเป็นเพราะผู้หญิงเหล่านี้พึ่งตัวเองได้

และยังมีส่วนหาเลี้ยงครอบครัวด้วย ดังที่ปรากฏ

หลักฐาน ท้ังในวรรณกรรม บันทึกของชาวต่าง

ประเทศ หรอืแม้แต่กฎหมายเอง ถ้าจะพิจารณาให้

ดีแล้วจะพบว่า ภรรยาที่ต้องรับสภาพเสียเปรียบ 

สามีอย่างดุษณีนั้น น่าจะเป็นผู้หญิงในกลุ่มชนชั้น

สูงมากกว่า

	 นอกจากนี ้งานวจิยัยังให้ข้อสงัเกตว่า ค�ำสอนในพทุธศาสนา

มีอิทธิพลต่อหญิงชั้นสูงมากกว่าหญิงสามัญชน “การที่หญิงสามัญ

ไม่จ�ำกัดตนอยู่ในกรอบประเพณีแบบชนชั้นสูง ก็น่าจะเป็นเพราะ

ความจ�ำเป็นในทางเศรษฐกิจที่ต้องท�ำมาหากิน ดิ้นรนต่อสู้ชีวิต จึง

มอีสิระและความกล้าในการตดัสนิใจตามความพอใจของตนมากกว่า

ในทางปฏิบัติ” (๒๕๔๕, น. ๖๒)

	 เรื่อง “ความจ�ำเป็นในทางเศรษฐกิจ” เป็นประเด็นที่น่า

ใคร่ครวญอย่างยิ่ง เมื่อพิจารณาบริบทสังคมวัฒนธรรมสมัยรัชกาล

ที่ ๓ ถึงรัชกาลที่ ๔ กล่าวได้ว่าเศรษฐกิจของสยามเปลี่ยนแปลงไป

จากเดิมอย่างมาก เนื่องจากการท�ำสนธิสัญญาทางพระราชไมตรี

และการพาณิชย์ฉบับแรกกบัอังกฤษคอื สนธสิญัญาเบอร์นย์ี ในสมยั

รัชกาลที่ ๓ และสนธิสัญญาเบาว์ริง (โบวริง) ในสมัยรัชกาลที่ ๔    

ผลของสนธิสัญญาท�ำให้ระบบเศรษฐกิจของสยาม “เปลี่ยนจาก
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ระบบการผลติเพือ่ยงัชพีเป็นการผลติเพือ่การค้าหรอืเพือ่การส่งออก” 

(ปิยนาถ บุนนาค, ๒๕๕๐, น. ๕๐) ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว

นอกจากจะเพิ่มบทบาททางเศรษฐกิจให้ชาวจีนเข้ามาเป็นเจ้าภาษี

นายอากรแล้ว ยังเปิดโอกาสหรือช่องทางท�ำมาหากินให้แก่สามัญ

ชนมากขึน้ แน่นอนว่าหญงิสามญัซ่ึงต้องท�ำงานบรหิารจดัการทัง้ใน

บ้านและนอกบ้านอยู่แล้ว ย่อมมโีอกาสพฒันาบทบาทและสถานภาพ 

ของตนตามความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นด้วย

	 การค้าขายและการปฏิสัมพันธ์กับผู้คนในระบบเศรษฐกิจ 

ที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ น่าจะเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้ผู ้หญิงสามัญ    

เกิดความจัดเจนในการใช้ชีวิตและรู้สึกว่าได้เป็นเจ้าของชีวิตตนเอง

มากกว่าเดิม ความรู้สึกดังกล่าวย่อมส่งผลให้ผู ้หญิงกล้าออก     

“นอกกรอบ” มากขึ้น ในสุภาษิตสอนหญิง ตอนท้ายเรื่อง ผู้แต่ง     

ได้กล่าวถึงเหตุการณ์ท่ีภรรยา “ลุอ�ำนาจ” ทั้งด่าว่า ท�ำร้าย และ

ประจานสามีต่อหน้าพวกผู้หญิงที่ยังไม่มีสามี ดังความว่า

	 	 ๏ บางนารีที่เป็นนางใจร้ายกาจ
	 หมิ่นประมาททุ่มเถียงส่งเสียงแข็ง
	 ส�ำรากก้องร้องแรกแหกกระแชง
	 ตะคอกแกล้งข่มขี่ให้ผัวกลัว
	 ขู่ค�ำรนบ่นว่าด่าประชด
	 ให้สามีอัปยศลงหดหัว
	 ลุอ�ำนาจไม่อาจขยาดตัว
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	 มัดมือผัวผูกแขวนแค่นเฆี่ยนตี
	 ทรมานภัสดาน่าสังเวช
	 ดูเหมือนเปรตเวทนาน่าบัดสี
	 ยังมิหน�ำซ�้ำป่าวเหล่านารี
	 ที่ไม่มีภัสดาให้มาดู
	 ข้างฝ่ายผัวใจดีมิได้ว่า
	 นิ่งให้เมียเฆี่ยนด่าน่าอดสู
	 ดูเหมือนแม่กับลูกผูกขึ้นชู
	 มิได้สู้รบรับสัประยุทธ์
	 ช่างกระไรใจคอมันอดได้
	 ดูเหมือนไม่มีจิตผิดบุรุษ
	 จึงยอมตัวกลัวเมียจนหัวมุด
	 น้อยมนุษย์ที่จะเป็นได้เช่นนั้น

(กรมศิลปากร, ๒๕๕๕, น. ๑๘๐)
	
	 ผู้แต่งแสดงความไม่พอใจอย่างยิ่งต่อเหตุการณ์ข้างต้น อีก
ทัง้ยงักล่าวด้วยน�ำ้เสยีงแสดงความสงสยัใคร่รูว่้าเหตใุดผูเ้ป็นสามจีงึ
อดทนอยูไ่ด้ เป็นเรือ่งผดิวิสยัของบรุษุ ผูช้ายน้อยคนนกัทีจ่ะยอมทน
ได้เช่นนัน้ อย่างไรกต็าม เหตกุารณ์ทีผู่แ้ต่งเล่าไว้ ก็เป็นมุมมองของ
คนนอก ผูแ้ต่งเองก็ไม่ทราบท่ีมาท่ีไปของเหตกุารณ์ดังกล่าว แต่เหน็
ว่าสิง่ทีเ่กิดขึน้นัน้ผดิไปจากมาตรฐานสงัคม จงึวพิากษ์วจิารณ์ไปตาม
ทัศนะของตน
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	 ประเด็นน่าสนใจคือ เหตุใดฝ่ายสามีจึงยอมให้ภรรยาด่าว่า 
เฆีย่นต ีและประจานตนต่อหน้าหญงิอืน่ทีย่งัไม่แต่งงาน อาจเป็นไป
ได้ว่าสามีท�ำความผิดร้ายแรงอะไรบางอย่าง ท่ีน่าสนใจยิ่งกว่าคือ 
เหตุใดภรรยาจึงมีบทบาทในการตัดสินและลงโทษสามีเช่นนั้น การ
ที่ภรรยาอยู่ในสถานะเหนือกว่า คงไม่น่าจะเป็นเพราะสามี “ใจด”ี 
จงึ “นิง่” “อด” (กลัน้) “ยอม” ถงึขนาดเกรงกลวัจน “หวัมุด” อย่าง
ที่ผู้แต่งพรรณนา และคงไม่ใช่เพราะสามีไม่มีก�ำลังขัดขืนจึงต้อง  
ยอมให้ภรรยาข่มขี่ แต่น่าจะเป็นเพราะฝ่ายภรรยามีอ�ำนาจอันเป็น
ที่ยอมรับของสามี เช่น อาจมีสถานภาพสูงกว่าในด้านชนชั้น อาจมี
สิทธิ์ในการบริหารจัดการทรัพยากรในบ้านไม่ว่าจะเป็นแรงงาน
หรือทรัพย์สินมากกว่า ที่ส�ำคัญคืออาจมีอ�ำนาจทางเศรษฐกิจใน
ฐานะผูห้าเล้ียงครอบครัวอันเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีไม่เพียงท�ำให้ผู้หญิง
ตระหนักในศักยภาพของตนเอง แต่การพึ่งพาตนเองได้ยังเป็น
เงื่อนไขส�ำคัญที่ท�ำให้เธอมีสิทธิ์จัดการเรื่องต่างๆ ในชีวิตตน รวมถึง
ชีวติของคนทีเ่ข้ามาเกีย่วพนัอยูก่บัชวีติของเธอด้วย ไม่ว่าจะเป็นลกู
หรือสามีก็ตาม

	 อาจกล่าวได้ว่า การเกิดวรรณกรรมเร่ืองสุภาษิตสอนหญิง
ซึง่มจีดุประสงค์เพือ่ให้ผูห้ญงิประพฤตอิยูใ่นกรอบประเพณ ีเป็นภาพ
สะท้อนทีช่ดัเจนว่าหญงิไทยส่วนหนึง่มไิด้ประพฤติตามความคาดหวงั 
ของผูช้ายอกีต่อไป ผูช้ายถึงกบัต้องลกุข้ึนมาแต่งค�ำสอนเพ่ือย�ำ้เตือน
บทบาทหน้าทีข่องผูห้ญงิให้เป็นไปตามความคาดหวงั ในสภาวการณ์ 
ดังกล่าว เป็นไปได้หรือไม่ว่าก่อนที่วัฒนธรรมตะวันตก โดยเฉพาะ     
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ในสมยัรชักาลที ่ ๕ ถงึรชักาลที ่ ๖ จะเข้ามาเปลีย่นแปลงความคดิ 
สถานภาพ และบทบาทหน้าที่ของหญิงไทยนั้น ความเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมวัฒนธรรมในสมัยรัชกาลที่ ๓ ถึงรัชกาลที่ ๔ โดยเฉพาะ
แรงผลกัดนัทางเศรษฐกจิ กท็�ำให้หญงิไทยตระหนกัถึงศกัยภาพของ
ตนเองมาตั้งแต่ยุคนั้นแล้ว

	 ระบบเศรษฐกิจท่ีเปิดโอกาสในการท�ำมาหากินและการ
สร้างความมั่นคงให้แก่ชีวิตโดยไม่ต้องพึ่งพาบุรุษ ท�ำให้ผู้หญิงมี  
อ�ำนาจในการต่อรองมากข้ึน เมื่อผู้หญิงเป็นท้ังแรงงานฝ่ายผลิต   
และสามารถค้าขายได้เช่นเดยีวกบัผูช้าย เป็นเหตุให้ขนบธรรมเนยีม
ประเพณีที่เคยกดทับผู้หญิงอยู่แต่เดิมเริ่มอ่อนแรงลง กอปรกับ 
ความศกัดิส์ทิธิข์องค�ำสอนต่างๆ ทีเ่คยตกีรอบให้ผู้หญงิต้องเดินตาม
เริม่เสือ่มคลายลงเพราะปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเปลี่ยนแปลงไป 
ส่งผลให้ผู้หญิงสามารถพึ่งพาตนเอง มีอ�ำนาจต่อรอง และเป็นตัว
ของตัวเองมากขึ้น

	 การแสดงออกถงึความเป็นตวัของตวัเองหรือความส�ำนกึว่า
ตนเป็นเจ้าของชีวิตนั้น ย่อมส่งผลให้ผู้หญิงแสดงพฤติกรรมที่ไม่   
เอื้อต่อการธ�ำรงไว้ซึ่งสังคมชายเป็นใหญ่อีกต่อไป หนึ่งในปฏิกิริยา
ตอบโต้ความ “นอกขนบ” ของผู ้หญิง จึงปรากฏออกมาเป็น
วรรณกรรมค�ำสอนสตรีที่มีผู้ชายสถาปนาตัวเป็นครู วรรณกรรม
ประเภทน้ีแม้ว่าจะน�ำเสนอด้วยน�้ำเสียงหวังดีเพียงใด แต่เมื่อ
พิจารณาให้ลึกลงไปแล้ว ก็จะพบความพยายามในการตีตรา 
ประเมนิค่า และสร้างครรลองให้ผูห้ญงิต้องเป็นลกู เป็นเมยี เป็นแม่ 
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และเป็นพลเมืองท่ีดี ผลของความดีน้ันมิใช่เพื่อตัวของหญิงเอง  
อย่างเดยีว แต่เพือ่สนับสนุนหรือค�ำ้ยนัสถานภาพของผูช้ายให้มัน่คง
ขึ้นด้วยนั่นเอง


